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Edital n°® 2013/16655 Nl

Credenciamento de Sociedade de Advogados para Prestacao de
Servicos Advocaticios e Técnicos de Natureza Juridica

CONTRARRAZOES AO RECURSO APRESENTADO POR

GOES & NICOLADELLI ADV. ASSOC.

LESSA, PILLA, BRUSAMOLIN, KAVINSKI &
ADVOGADOS ASSOCIADOS, sociedade de advogados inscrita na
OAB/RS sob o n® 1.394 e no CNPJ/MF sob o n® 04.074.640/0001-05,
neste ato representada por seu sdécio abaixo assinadb, vem,

respeitosamente, perante V.5a., oferecer suas
CONTRARRAZOES
ao recurso apresentado pela sociedade GOES &

NICOLADELLI ADV. ASSOC, conforme disponibilizado no site

www.bb.com.br no dia 30/12/2015, contra a pontuacgdo divulgada na




Ata da Sessdo Reservada de Pontuagdo no DOU do dia 23/11/2014,

pelas razbes que passa a aduzir:

A sociedade GOES & NICOLADELLI alega, em

apertada sintese, que:

"...0s 5 (cinco) pontos oriundos do Atestado da
CAIXA ndo foram acrescentados para as Areas de Atuacdo
n. 02 e 03, devendo ser reformada a Ata de Alteracao,
alterando, por conseqguéncia, 0s pontos nas duas Areas
citadas acima, conforme razbes abaixo ...” (fls. 02 -

paragrafo 39)

A motivacdo do recurso da assessoria GOES &
NICOLADELLI residiria no fato de que nao houve a correta interpretacgéo
da comissdo de credenciamento, em relagdo a determinagao judicial
proveniente do processo n® 1042337-03.2015.8.26.0053 (7@ Vara da
Fazenda Publica do Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo) na exata
medida em que somente atribui os 5 (cinco) pontos adicionais na area

de atuacdo I e outros 6 (seis) pontos adicionais na area de atuagdo IV.

Enfim, a recorrente postula a atribuicdo de 5
(cinco) pontos para o quesito 1 (um), area de atuagdo II, e mais 5

(cinco) pontos para o quesito 1 {um), area de atuacao III.
Bem, vamos aos fatos.

Diga-se, primeiramente, que o atestado da
CAIXA emitido em favor da sociedade GOES & NICOLADELLI

(recorrente) nao deve ser considerado pelo fato de que esta ja atingiu




a pontuagdao maxima (31 pontos + 16 pontos extras - telas abaixo)

na apuracdo do quesito I em todas as areas de atuagao para as quais foi

habilitada.

Isso porque o Edital prevé que cada atestado

emitido por Instituicdo Financeira valera 5 pontos, limitado a 5

atestados, bem como cada atestado de outras pessoas juridicas somara

2 pontos, limitado a 3 atestados (pagina 316 a 318 do Edital).
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Em outras palavras, a recorrente estd

postulando a atribuicdo de pontos extraordinarios, demonstrando o seu

total desconhecimento quanto as regras constantes no edital de

credenciamento.

Logo, ndo ha pertinéncia no pedido, o qual pode

ser considerado como impossivel e ausente o interesse recursal.

Cumpre dizer, ainda, que o atestado emitido

pela Caixa Econémica Federal também nao deveria ter sido pontuado na

area 1, na qual a comissdo também ja [he atribuira a pontuagdo maxima

no quesito I — vejam quadro abaixo:
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A interpretagao de que a medida liminar deferida
pelo juizo da 72 Vara da Fazenda Publica alcangaria, também, a

pontuacdo do quesito 2 da area 1, fere a légica e a verdade dos fatos,

na medida em que a propria sociedade Gdes & Nicoladeli informou ao
Tribunal de Justica de Sao Paulo, nos autos do recurso de Agravo de
Instrumento interposto pelo Banco do Brasil contra a referida liminar,
que o atestado da Caixa teria efeitos apenas para a pontuagdo do
guesito I, ja que ndo ha no mesmo a indicagdo expressa da atuagao na

area de recuperacdo judicial e faléncias.




Tal circunstancia, contudo, ja foi amplamente
abordada no recurso interposto por nossa sociedade junto a esta mesma
comissao, no qual demonstramos, minuciosamente, que nao deveria ter
sido atribuida pontuagdo alguma a sociedade Goes & Nicoladeli na area
1.

Posto isto, espera que seja negado provimento
ao recurso manejado pela sociedade GOES & NICOLADELLI e
reiteramos, por oportuno, que seja provido o recurso interposto por
nossa sociedade, por todo o exposto nestas contrarrazdes e no referido

recurso.

Termos em que pede e espera deferimento.
Sao Paulo, 04 de dezembro de 2015.

Nelson Pilla Filho
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