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servicos técnl de nat ica ao n [+] Brasil S.A. e suas
subsidiari ara atua territério nacional, sem lusividade e

em_vinculo em aticio, com a finalidade de cobranca de créditos que
possuam veiculos automotores vinculados em garantia, consistindo a

prestacio dos servicos na préitica de todos os atos e procedimentos
necessarios n sferas administrativa, extrajudicial e judicial, em primeiro e

egundo graus de jurisdiciio, bem m juizados es is, colégios e
turmas recursais, conforme digcriminad lausula segunda do Contrato
constante do Anexo 1l do Edital.: Apresentamos nossa analise do contetido da

impugnacéo apresentada

1. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE:

O pedido de IMPUGNAGAO foi apresentado de acordo com o prazo estabelecido no
Art. 41, Paragrafo 1° da Lei 8.666/93.

2. DO PEDIDO E ALEGAGOES:

O escritoric Leite Rossettl Almeida Advogados exige, em sintese: (i) a retirada das
exigéncias pertinentes & “dividas com veiculos vinculados em garantia®; (ii) a ndo
discriminac¢éo das Unidades da Federagfio em que executou o servigo; (jii) exclusdo
da exigéncia de atuagdo em no minimo 20 (vinte) diferentes Unidades da federagéo
e; (iv) alteragio do critério de classificagéo para que se dé preferéncia ao licitante
que comprovar maior quantitativo na prestagdo de servigos de cobranca de divida
judicial ou extrajudicial, e nio maior quantidade de atestados apresentados,
apresentamos como resposta os argumentos a seguir aduzidos.

3. DA ANALISE:

Quanto a exigéncia editalicia de comprovagio de prestagdo de servicos em
cobranga de dividas referentes a veiculos vinculados em garantia, temos que
referida imposicéo ocorre em razéo da propria natureza do servigo a ser prestado e
licitado, que tem por finalidade a cobranca de créditos que possuam veiculos
automotores vinculados em garantia. Desta feita, ndo faz sentido exigir
comprovacio de prestacdo de servigo diverso daquele que se pretende licitar, fato
este que por si s0 feriria os principios norteadores do procedimento licitatorio.

A prestagdo de simples servigos de cobranga de dividas, como pretende o
Impugnante, nfo pode qualificar o licitante a prestar o servigo pretendido no objeto
da presente licitagho. E precieo o plus: expertise inconteste na “cobranga de créditos
que possuam veiculos automotores vinculados em garantia, consistindo a prestagéo
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dos servigos na pratica de todos oa atos e procedimentos necessdrios nas esferas
administrativa, extrajudicial e judicial, em primeirc e segundo graus de jurisdi¢&o”.

Por sua vez, a exigéncia de apresentagio de atestados que mencionem
expressamente a Unidade da Federagdo em gque o servigo foi prestado néo se
configura restricdo a participagdo de licitantes, tampouco fere os principios da
moralidade e igualdade administrativa, pois cabe ao Banco do Brasil S.A. auferir a
prestagdo dos mencionados servicos nos Estados brasileiros, mesmo que estes
sejam necessarios em locais distantes das metrépoles mais populosas.

A exigéncia de prestacéio de servigos em 20 (vinte) Unidades da Federagfio ndo
contraria a legislagio vigente, em especial a Lei 8666/93, na medida em que a
determinagéo justifica-se plenamente pois o licitante vencedor prestara servigos ao
Banco do Brasil S.A, e suas subsididrias , em ambito NACIONAL, sendo
responséavel pela cobranga de créditos que possuam os velculos automotores
vinculados em garantia.

E de forma diversa ndo poderia ocoirer, haja vista a extensdo e magnitude dos
servigos para os quais sera o vencedor contratado. N&o ha outra forma senéo esta
de se auferir a amplitude de alcance dos servigos a serem prestados pelo licitante. E
de relevancia impar ¢ numero de Estados nos quais os participantes ja4 atuam; sem
este dado ndo ha como o Banco do Brasil S.A. mensurar e classificar os licitantes.

O requisito demandado pelo Edital apenas refor¢a a grandiosidade do servico a ser
prestado, na medida em que este devera abranger TODO o territério nacional, hao
se limitando a circunscri¢des determinadas. O nimero de 20 (vinte) Estados mostra-
se dentro dos parametros requeridos pelo Banco do Brasil S.A. de seus prestadores
de servigos. Diminuir ou suprimir referida exigéncia traria prejuizos certos ao Banco
do Brasil S.A. e a suas subsidiarias, pois possibilitaria a contratag@o de prestadores
de servigos inexperientes, os quais trariam prejuizos ac Banco do Brasil S.A. e a
suas subsidiarias. Prejuizos estes que seriam questionados pelos érqéos
fiscalizadores desta instituigdo financeira e iriam de encontro aos principios’ da
moralidade, economicidade, legalidades, dentre outros norteadores da
Administragéo Publica.

Quanto aos critérios previstos no item 5.3.2. reiteramos que estes se traduzem na
forma mais objetiva e legal de classificaglo dos licitantes, pois trazem requisitos
objetivos de comprovagéo da atuag#o dos escritérios.

Com base em parecer técnico, passamos a andlise e decisdo quanto a impugnacéo

impetrada.
A respeito do assunto, importa esclarecer, que a prestagio de
servigo conforme se pretende contratar, n3c deve ser
fracionada. Nao se trata de fases ou etapas aptas a ensejar a
realizagdo de um procedimento licitatério para cada uma delas,
mas divisdo de atos e de procedimentos para efeitos
meramente didaticos e de organizagdo sob pena de nao se
realizar a prestagio do servigo de forma satisfatéria para a
Administragdo Publica. Embora o artigo 23, paragrafos 1° e 2°
entenda como devido o fracionamento, em se tratando de
prestagéo de servigos em etapas, a jurisprudéncia é clara ao

VA 37. A administragéoe piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniio, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e seficiéncia e, também, ao seguinte: (Redag#io dada pela Emenda Constitucional n® 19, de

1698) ﬂ(
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legitimar tal medida desde que haja viabilidade econémica e
técnica para Administragdo. Portanto, nc se trata de uma
exigéncia da lei feita de forma incondicional

Por fim, em se tratando do insurgimento da Impugnante relativo a exigéncia de que
08 servigos que serdo prestados sejam feitos por advogados, embora os descritos
como da fase extrajudicial ndo sejam privativos deles, o edital prevé como seu
objeto o credenciamento de Sociedade de Advogados para a composicdo de
cadastro de prestadores dos servigos técnicos de natureza juridica e ndo
qualquer servigo. Assim sendo, a prestacdo de servigos de natureza juridica sé
podem ser prestados por advogados., Portanto, legitima a exigéncia. Por essas
razdes, ndo vislumbramos quaisquer irregularidades na forma prevista no certame
de comprovagéo da regularidade fiscal da empresa.

5. DA DECISAO

Analisados os questionamentos trazidos pelo escritério LEITE ROSETTI ALMEIDA
ADVOGADOQS, comunicamos a decisfo de negar provimento ao seu pedido de

impugnhagio.

'CENTRO DE VIGOS DE LOGISTICA SAO PAULO (SP)

Setor de Licitacdes
ch [T
José Carlos Démingues Junior Tais Izidio de Oliveira Bragatelli

Presidente da Comisséo de Credenciamento Integrante da Comisséo
,/"..

- o
W L Liw
Sueli Maria Vicente Vieira

Integrante da Comisséo
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servicos técnicos de atu Banco do Brasil S.A. e suas
bsidiarias, para atuacio em todo o territério nacional exclusividade e
sem vinculo empregaticio, com a finalidade de cobran créditos que
m__veiculos tomotores vinculados em garantia, consistindo a
restac#o dos servicos ca_d odo 08 atos e procedimentos

_s_egg ng o graus de |urisd|§§ . " m ggmoem iulzados aspeciais, coléglos ”

turma ais, conforme discrimi lausula Sequnda do Contrato

constante do Anexo Il do Edital.: Apresentamos nossa analise do conteudo da
impugnacio apresentada pelo escritorio BFM SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

1. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE:

O pedido de IMPUGNAGAO foi apresentado de acordo com o prazo estabelecido no
Art. 41, Paragrafo 1° da Lei 8.666/93.

2. DO PEDIDO E ALEGAGOES:

A sociedade de advogados questionou o item 2.1.1. do instrumento convocatério, o
credenciamento prévio exigido e exigéncia editalicia prevista no item 5.2.4..

3. DA ANALISE:

Sobre o assunto, asseveramos que o fracionamento do objeto da licitagdo em
stapas ou parcelas deve ser efetuado pela Administragho Publica desde que
“comprovarem técnica e economicamente viaveis®. Portanto, néo se trata de regra
absoluta, que devera acontecer incondicionaimente, h4 necessidade que se
comprove a viabilidade técnica e econdmica de tal medida. ‘

De acordo com o edital, seu objeto é o Credenciamento de Sociedades de
Advogados para a composigio de cadastro de prestadores de servigos técnicos
de natureza juridica ao Banco do Brasil S.A. e suas subsididrias, com a finalidade
de cobranca de créditos que possuam veiculos automotores vinculados em garantia.

Além disso, estabelece que a prestagho dos servigos consistira na pratica de todos
os atos e procedimentos necessarios nas esferas administrativa, extrajudicial
e judicial.

Percebe-se que embora ¢ lnstrumento convocatério tenha dividido a prestagéo do
servico, qual seja, cobranga de créditos que possuam veiculos automotores
vinculados em garantia, em procedimentos referentes as fases pré-processual e
processual, o fez para fins meramente didaticos, referindo-se a apenas um Unico

objeto, buscando-se uma Unica finalidade. Z
2 ‘g '
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Assim sendo, evidentemente, havera diversos procedimentos necessarios a
execucao dos servicos objeto deste edital.

Desse modo, embora haja previséo legal de que cada etapa ou conjunto de etapas
do servigo, corresponda licitagio distinta, tal medida sera possivel apenas diante de
viabilidade técnica e econdmica.

Eventual fracionamento em razéo da divisdo de fases da prestacio do servigo
previsto neste edital, nfo é vidvel econdmica, tampouco tecnicamente, por tratar-se
de apenas um servigo, cobrancga de créditos que possuam veiculos automotores em
garantia e para tal o Banco do Brasil pretende o credenciamento de Sociedades de
Advogados que prestem servigos técnicos de natureza juridica, sendo responsaveis
pela pratica de todos os atos e procedimentos necessarios & execugdo e efetiva
satisfagdo.

Quanto ao credenciamento prévio igualmente impugnado pela Sociedade de
Advogados, ressaltamos que este é exigido em razéio da anélise mais detida a ser
realizada pelo Banco, buscando-se a qualificacio técnica dos interessados.

E de modo diverso ndo poderia ocorrer, uma vez que a prépria Lei 8.666/93, em seu
artigo 114 defere referida faculdade & Administracéo Publica.

Por fim, o impugnante busca impelir um alegado carater excessivo a exigéncia
editalicia prevista no item 5.2.4. sem o devido respaldo juridico.

Acerca do assunto, & importante consignar que, nfic obstante a justificativa da
impugnante, a mera demonstra¢do do potencial para a prestagio dos servigcos
objeto da licitagdo n&o é suficiente para o Banco. Outrossim, h4 que se comprovar
efetivamente a possibilidade concreta de que o servigo sera prestado de maneira
satisfatéria. Tal comprovagéio s6 é possivel mediante a apresentagsio dos atestados
exigidos no edital.

Isso porque, o Banco, em razdo da quantidade, do volume de suas opera¢des e da
capilaridade de sua rede de dependéncias, demandara expressivamente os
escritdrios contratados para defesa de seus interesses em todo o territério nacional,
o que lhes exigira capacidade técnica e operacional minima para assegurar que o
servico sera prestado, de forma satisfatéria e em condigbes de atender as
demandas oriundas de todas as regides do Pais.

Ademais, ressalte-se que o tipo de servico a ser prestado tem repercussdo na
atividade fim do Banco do Brasil. Logo. se a potencialidade do atendimento néo se
confirmar durante a execugéo dos servi¢os, havera impacto negativo diretamente no
seu resultado, inclusive com danos ao erario.

Dai a necessidade de se comprovar, no s6 a estrutura operacional, mas também o
nivel de especializagdo, a experiéncia e o desempenho prévio no atendimento de
abrangéncia nacional, bem como a sua reputagéo nesse mercado.

Ressalte-se que os requisitos constantes do edital ndo tém como finalidade cercear
a participagdo de sociedades de advogados ou privilegiar outras, mas sim
possibilitar a contratagdo daquelas que possuem condigdes minimas para a
satisfatéria presta¢do dos servigos contratados. As condigcdes valem para todas as
empresas e serfo contratadas todas as que se habilitarem no processo, mediante a
comprovagdo de sua aptiddo, preservando-se, assim, ¢ principio da isonomia e da
competitividade.

Assim, considerando a atuag#o pulverizada do Banco do Brasil em toda a extens&o
do territério nacional e o vultoso volume de demandas, é plenamente razoavel e
proporcional a exigéncia de comprovacgio de qualificagéo técnica dos interess/ath

¢
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em, no minimo 20 UF. Além disso, em razdo de sua natureza juridica, o Banco do
Brasil tem o dever de observar os principios da economicidade e da eficiéncia na
gestdo dos processos terceirizados, comn vistas a obter o melhor servigc ao menor
custo operacional.

Diante dos termos apresentados, o Edital de Credenciamento reproduziu da forma
mais legal e impessoal possiveis as exigéncias requeridas para a prestagdo do
servigo de “cobranga de créditos que possuam veiculos automotores vinculados em
garantia, consistindo a prestagdo dos servigos na pratica de todos os atos e
procedimentos necessarios has esferas administrativa, extrajudicial e judicial, em
primeiro e segundo graus de jurisdigéo”, permanecendo em sua redagdo original, tal
qual foi publicado no Diario Oficial do dia 6 de maio p.p.

5. DA DECISAO

Analisados os questionamentos trazidos peia BFM SQCIEDADE DE ADVOGADQOS,
comunicamos a decisdo de negar provimento ao seu pedido de impugnagéo.

CENTRO DE SERVIGOS DE LOGISTICA SAO PAULO (SP)
Setor de Licitagdes

Jm Ol

José Carlos DWUnior Tais Izidio de Oliveira Bragatelli
Presidente da Coémissao de Credenciamento Integrante da Comissdo
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Suéli Maria Vicente Vieira

Integrante da Comisséo
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Saociedades de Advogados para a composicéo de cadastro dos prestadores de

servicos técnicos de natureza juridica ao Banco do Brasil S.A. e suas
subsidiarias, pa uacéio em todo o te rio nacional, sem exclusividade e

sem _vinculo empregaticio, ¢ finalidade de cobran e créditos que
ossuam veiculos automotores vinculados em garantia, consistindo a
restacdo dos servicos réatie e _todo: tos e procedimentos
necessérios nas esferas administrativa, extrajudicial e judicial, em primeiro e
seqgun raus de jurisd ) omo uvizados especiais légios e
turma ursais, conforme discriminado_na clausula Segu o Contrato
constante do Anexo |l do Edital.: Apresentamos nossa analise do conteido da

impugnagdo apresentada pela empresa BACCHERETI ADVOGADOS
ASSOCIADOS ~ Calgada dos Crisantemos, n°® 26, 2° piso, Alphaville, Barueri — SP.

1. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE:

O pedido de IMPUGNAGAO foi formaimente acolhido, pois foi apresentado dentro
do prazo estabelecido no Art. 41, Paragrafo 1° da Lei 8.666/93.

2. DO PEDIDO:

A citada sociedade de advogados requer seja recebida e julgada a impugnagéo,
com intengéo de diminuir o nimero minimo de Unidades Federativas exigido para a
comprovacdo de prestacdio de servicos similares ao objeto licitado, previsto no
subitem 5.2.4, alinea “I" do edital, na forma das razdes expostas.

3. DAS ALEGAGOES:

A impugnante insurge-se contra a exigéncia prevista no subitem 5.2.4, alinea *I",
que estabelece a necessidade de comprovagéo da prestagéio dos servigos licitados
em, no minimo, 20 {vinte) Unidades da Federagéo.

Para tanto, além da doutrina de Margal Justen Filho, a Licitante cita a Lei de
Licitagdes, no sentido de que tal exigéncia é excessiva e restringe a
competitividade. Além disso, sustenta a violagdo aos principios da legalidade, da
isonomia e da proposta mais vantajosa para a Administragéo.

Argumenta que o requisito combatido restringe a competitividade “mediante a
exigéncia de especificagdes técnicas irrelevantes para o atendimento as

necessidades a que se destina o objeto da licitagao™. -
S /g é%’
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Alega que "a Administragéo Publica, ao avaliar a qualificagéo técnica dos
interessados em participar do processo licitatério, deve afetir se estes dispdem de
experiéncia, conhecimentos e do aparato operacional suficiente a atender o objeto
do contrato administrativo”. A esse respeito, menciona o que estabelece o inciso Il
do artige 30" da Lei 8.8666/93.

Combate o excesso de atestados exigidos para comprovagdio da qualificagio
técnica (atuagéo em 20 UF distintas).

4. DA ANALISE:

Com base no parecer técnico, passamos a analise e decisio quanto a impugnagéo
impetrada.,

Acerca do assunio, & imporiante consignar que, néo obstante a justificativa da
impugnante, a mera demonstragio do potencial para a prestagio dos servigos
objeto da licitagio néo & suficiente para o Banco. Outrossim, ha que se comprovar
efetivamente a possibilidade concreta de que o servigo sera prestado de maneira
satisfatoria. Tal comprovagéo 86 é possivel mediante a apresentagdo dos atestados
exigidos no edital.

Isso porque o Banco, em razdo da quantidade, do volume de suas operagdes e da
capilaridade de sua rede de dependéncias, demandara expressivamente os
escritorios contratados para defesa de seus interesses em todo o territério nacional,
o que lhes exigird capacidade técnica e operacional minima para assegurar que o
servico sera prestado, de forma satisfatéria e em condigcbes de atender as
demandas oriundas de todas as regides do Pais.

Ademais, ressalte-se que o tipo de servigo a ser prestado esta diretamente ligado a
atividade fim do Banco do Brasil. Logo, se a potencialidade do atendimento ndo se
confirmar durante a execugéo dos servigos, haverd impacto negativo diretamente no
seu resultado, inclusive com danos ao erario.

Dai a necessidade de se comprovar, nf0o s6 a estrutura operacional, mas também o
nivel de especializagéo, a experiéncia e o desempenho prévio no atendimento de
abrangéncia nacional, bem como a sua reputagio nesse mercado.

Corroborando esse entendimento, Margal Justen Filho?, ao comentar o artigo 30 da
Lei de Licitagbes, leciona que:

lArt. 30. A documentag8o relativa a qualificag8o técnica limitar-se-a a:

(.-)

Il - comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagho, e indicagio das instalacdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacio do objeto da licitacso, bem como da
gualiﬁcagao de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

Comentérios A Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos, 13* Edicio, Editora Dialética, S&o
Paulo: 2009 — p.418.
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“As exigéncias quanto a qualificag8io técnica devem estar previstas de modo
expresso. Para tanto, a Administrag8o devera verificar os requisitos para
desempenho das afividades que constituiréio encargo do sujeito contratado.
Eventualmente, a execugéo da prestacdo pressupbe o dominio de
determinado tipo de habilidade ou de certas tecnologias; (...) em outros, é
imprescindivel a participag8o de pessoal qualificado. Admite-se
comprovaglo de experiéncia anterior na execugdo de prestacbes
semelhantes. O conceito de ‘qualificacéo técnica’ permite, por isso, ampla
definigdo para o0 caso concreto. Alude-se, nessa linha, 8 qualificagéo técnica
real. Sipnifica que a qgualificac8o técnica a ser investigada é ndo apenas
aquela tetrica, mas também a efetiva, concreta, prética. E a titularidade de
condigbes préticas e reais de execugdo do contrato. Em vez de exame
apenas leérico do exercicio da atividade, as exigéncias voltam-se para a
efetiva condigéo pratica de desempenhar satisfatoriamente o objeto licitado”.

Outro aspecto abordado pela impugnante diz respeito ac excesso de atestados
exigidos para comprovagéo da qualificagdo técnica. Ao combater a exigéncia,
comenta que, no seu entendimento, o edital poderia até exigir nimero minimo de
UF no pais, porém a quantidade especificada (atuagdo em 20 UF distintas) é
demasiada e inibe a participago das empresas no processo licitatorio.

Nesse particular, optou-se pela contrata¢do de empresas com capacidade técnica e
operacional minima para assegurar que o servico seja prestado, de forma
satisfatéria, nas 27 UF do Pais, exigindo-se, para tanto, a comprovagdo de
experiéncia/atuacdo na prestagio dos servigos objeto do certame em, pelo menos,
20 UFs no Pals, por necessidade da Administragao.

Nesse sentido decidiu o Superior Tribunal de Justica®:

“2. N8o se comete violag8o art. 30, ll, da Lei n° 8.666/93, quando, em
procedimento licitatorio, a Administrag8o Publica edita afo visando a cercar-se
de garantias o contrato de prestaglo de servigos de grande vulto e de extremo
interesse para os administrados.

3. Tendo em vista o elevado montante dos valores objeto de futura
contratag8o, é dever do administrador publico realizar todas as etapas do
processo seletivo do prestador do servigo com grande cautela, pautando-se
rigorosamente pelos preceitos legais aplicdveis, especialments o artige 30 §
1° da Lei n° 8.666/93, e outros pertinentses.”

Note-se que, aplicando os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o
Banco busca aferir a qualificag8o técnica dos licitantes em apenas 20 Unidades da
Federag#io, sendo que os credenciados deverdo ter plenas condigdes de atuar na
defesa dos interesses do conglomerado em todo territério nacional, nas 27 UFs.

Ressalte-se que os requisitos constantes do edital ndo tém como finalidade cercear
a participagdo de sociedades de advogados ou privilegiar outras, mas sim
possibilitar a contratagiio daquelas que possuem condicbes minimas para a
satisfatdria prestacéio dos servigos contratados. As condi¢des valem para todas as
empresas e serfo contratadas todas as que se habilitarem no processo, mediante a

* Superior Tribunal de Justica, RMS n° 13.607/RJ, 1°T., Rel. Min. José Delgado, |

02.06.2002, DJ de 20/08/2001. ﬁ
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comprovagéo de sua aptiddo, preservando-se, assim, o principio da isonomia e da
competitividade.

Assim, considerando a atuagéo pulverizada do Banco do Brasil em toda a extenséo
do territério nacional e o vultoso volume de demandas, é plenamente razoavel e
proporcional a exigéncia de comprovagdo de qualificagio técnica dos interessados
em, no minimo 20 UF. Além disso, em razéo de sua natureza juridica, o Banco do
Brasil tem o dever de observar os principios da economicidade e da eficiéncia na
gestdo dos processos terceirizados, com vistas a obter o melhor servigo ao menor
custo operacional. '

Por essas razdes, ndo vislumbramos quaisquer irregularidades na forma de
comprovagao da qualificac@o técnica estabelecida no certame.

5. DA DECISAO:

Analisados o0s questionamentos trazidos pela empresa BACCHERETI
ADVOGADOS ASSOCIADOS, comunicamos a decisfo de negar provimento ao seu
pedido de impugnagao.

CENTRO DE SERVIGOS DE LOGISTICA SAO PAULO (SP)

Setor de Licitagbes
joui\ ((Vwi

José Carlos Domingfies Junior Tais Izidio de Oliveira Bragatelli

~  Presidente da Corfiisséio de Credenciamento Integrante da Comisséo

,,.;-».'; 3
| %/ﬁ" “
Sueli Maria Vicente Vieira
Integrante da Comisséo
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EDITAL DE CREDENCIAMENTO N° 2011/7421-0130 — SL - Credenciamento de
Sociedades de Advogados para a composicio de astro dos prestadores de

serwcos técmcos de na;greza igndica ao Banco do Brasil S.A. e suas

sem vinc lo e ati | m a finalida e de cobra dito u

gossuam veiculos gutomotores vinculados em gagn;la, gonsistlndo

necessarios nas osferag ggmlnlggrativa. extraludlclal e[udlclal, em p rimeiro ‘
segundo risdicdo, bem com uizad clais, colégios e

turmas recursais, conforme discriminado na cldusula Sequnda do Contrato

constante do Anexo Il do Edital.: Apresentamos nossa analise do conteido da
impugnagio apresentada pela empresa MARIUZZO DE ANDREADE -
ADVOGADOS ASSOCIADOS — Rua Joaquim Fleriano, 448, cj. 1603 — Ed. Offices,
Condominio Brascan Century Plaza, Itaim Bibi, S&o Paulo — SP.

1. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE:

O pedido de IMPUGNACAO foi formalmente acolhide pois foi apresentado dentro do
prazo estabelecido no Art. 41, Paragrafo 1° da Lei 8.666/93.

2. DO PEDIDO:

A citada sociedade de advogados requer seja acclhida a impugnagdo para
EXCLUIR do edital as ilegalidades apontadas no item 5, subitem 5.2.4 do edital, na
forma das razdes expostas.

3. DAS ALEGACOES:

A Impugnante insurge-se, em resumo, contra a exigéncia prevista no subitem 5.2.4,
relativo a comprovac¢éo da regularidade fiscal da matriz e da filial, perante os Orgéos
Fazendarios.

Como argumento, destaca o entendimento doutrindrio e jurisprudencial scbre o
tema, em especial o Resp 900.604/RN, Rel. Min. Falcdo, j. 15.03.2007, do Superior
Tribunal de Justiga.

4. DA ANALISE:

Com base em parecer técnico, passamos a analise e decisdo quanto a impugnagéo
impetrada.

A respeito do assunto, importa esclarecer que matriz e filial ndo s3o pessoas
juridicas distintas. Ao contrario, representam, apenas, estabelecimentos distintos

o jﬂﬁ
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pertencentes @ mesma pessoa juridica. Vale dizer, € a pessoa juridica licitante que,
se ao final for vencedora, assinara o contrato com a Administragdo Publica.

No ambito tributario, contudo, matriz e filial gozam de autoromia entre si, razdo pela
qual exige-se a inscrigao distinta no CNPJ (Cadastro Nacional de Pessoa Jurfdica).

Dai infere-se que tal distingéio & apenas para fins fiscais, ou seja, a matriz pode
apresentar débito e a filial ndo, e vice-versa, havendo tratamento distinto para
ambas sob esse aspecto.

insta salientar que, embora exista esse tratamento diferenciado em termos fiscais,
por se tratar da mesma pessoa juridica, ndo ha que se falar em insolvéncia apenas
da filial ou da matriz. Ou seja, os débitos, tanto da matriz, quanto da filial, Inpactam
diretamente ndo apenas no resultado, mas sobretudo na “saide” financeira da
pessoa juridica como um todo.

Assim sendo, ao exigir a regularidade fiscal tantc da matriz quanto da filial, a
Administragdo visa resguardar-se contra possiveis prejuizos ao Erario,
ospecialmente casc a empresa néo possa adimplir com suas obrigagbes de
natureza tributéria.

Advirta-se que ha certos tributos, especialmente em relacédo ao INSS e ao FGTS,
cuja arrecadagao ¢ feita de forma centralizada, abrangendo, portanto, matriz e filiais.

Neste caso, tais certiddes, mesmo as apresentadas pelas filiais, sdo expedidas em
nome da matriz, sem que nisto haja qualguer ilegalidade (TCU, decisdo n® 679/07).

A corroborar, destacamos trecho do voto relator de acérddo citado pela prépria
Impugnante’:

(...)
J& RENATO GERALDO MENDES, em sua obra infitulada "Lei de
Licitagbes e Coniratos Anotada®, & bem mais especifico, verbis;

“Margal Justen Filho entende que a prova de regularidade fiscal deve ser
relativa & matriz e filiais."

{...)Jomissis.

"A maior didvida em torno da norma diz respeito a definicéo de “sede do
licitante". Sob o ponto dea visla tributério, cada estabelecimento (ou seja, a
matriz e cada uma das filiais) 6 considerado domicflio fributério. J& sob o
ponto de vista do Direito Comercial, sede é o lugar onds se concenira a
administragéio da pessoa jurfdica, o comando da empresa: normalmente a
matriz. Como a questéio 6 fiscal, vale a definigdo fributdria acima exposta.
Néo obstante o reconhecimento dessa questéo e, ainda, com a finalidade
de evitar problemas operacionais para os licitantes e para a prépria
Administragéo, entendo que a prova de regularidade deve ser relativa a
malriz (sempre) e da filial que vai executar o contrato, se for o caso.
Mesmo na hipdtese de o contrato ser executade pela matriz, n&o vejo
Impedimento de se exigir a prova de regularidade da fillal sitvada no
esfadoc ou municipfo que promove a licitacdo. Se é possivel, em
principio, solicitar a prova de regularidade da matriz e de todas as
fillais, néo hé Impedimento para que se adote esta ultima alternativa.

! Superior Tribunal de Justiga, Resp 900.604/RN, Rel. Min. Falcéo, j. 15.03.2007. ;)&
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Quem pode mais, tem de poder menos, exceto se a lel impedir o
menos, ¢ que ndo & o caso”. (Sintese Editora, 4* edigéo, pag. 108).
{destacamos)

Por essas razbes, ndo vislumbramos qualquer irregularidade na exigéncia de
comprovagéo da regularidade fiscal da empresa, na forma como previsto no edital
do certame.

5. DA DECISAO
Analisados os questionamentos trazidos pela empresa MARIUZZO DE ANDREADE

— ADVOGADOS ASSOCIADOS, comunicamos a decisao de negar provimento ao
seu pedido de impugnagéo.

CENTRO DE SERVIGOS DE LOGISTICA SAO PAULO (SP)
Setor de Licitacdes

~—

/j Jﬂ&w (.-

/\osé CarB'S'D’ml Gnior Tais Izidio de Oliveira Bragatelli
Presidente da Comisséo de Credenciamento Integrante da Comiss&o
)
- /? '
Coo e
Queﬁ Karia Vicente Vieira

Integrante da Comisséo
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EDITAL DE CREDENCIAMENTO N° 2011/7421-0130 - SL - Credenciamento de
Sociedades de Advogados para a composicéio de cadastro dos prestadores de
servicos técnicos de natureza juridica ao Banco do Brasil S.A. ¢ suas
subsidiarias, para atuacéio em todo o territdrio nacional, sem exclusividade e
sem vinculo empregaticio, co finalidade de cobranca de crédi -]
ossuam_veiculos automotores vinculados em garantia, consistindo a
prestacio dos servicos na prética de todos os atos e procedimentos
necessarios nas esferas administgtiva, gxggiggicigl e igdigla!, em pnmgiro

tu recurs con dis do na cléusul Se unda do Co trat

constante do Anexo |l do Edital.: Apresentamos nossa analise do contetudo da
impugnagéo apresentada pela cidadd GISELE FELICIO FARHAT - Avenida
Pompéia, n°® 430, apto 52 — Pompéia - S&o Paulo — SP.

1. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE:

O pedido de IMPUGNAGAO foi apresentado fora do prazo estabelecido no Art. 41,
Paragrafo 1° da Lei 8.666/93.

2. DO PEDIDO:

A cidada requer o acolhimento da impugnagéo determinando o fracicnamento da
licitagido em duas fases distintas, de acordo com o paragrafo 1% e 2° do artigo 23 da
Lei de Licitagbes, e o reconhecimento de que os atos da fase pré-processual ndo
s&o privativos de advogados, na forma das razfes expostas.

3. DAS ALEGAGOES:

A Impugnante insurge-se, em resumo, contra a divisdo prevista na prestagdo dos
servicos que serfio executados com a finalidade de cobranga dos créditos, como
também da exigéncia de que os servigos a ser contratados sejam prestados por
advogados, uma vez que ha atos que nao séo privativos desses.

Como argumento, destaca o entendimento doutrinario e jurisprudencial sobre o
tema, em especial 0 Acdrd&o n° 2.393/2006 e Deciséo 348/1999, Plenario, rel. Min,
Benjamin Zymler.

4. DA ANALISE:

Com base em parecer técnico, passamos a analise e deciséo quanto a impugnagao
apresentada.

A respeito do assunto, importa esclarecer, que a prestagdo de servigos conforme se
pretende contratar, ndo deve ser fracionada. N&o se tratam de fases ou etapas,
aptas a ensejar a realizagéio de um procedimento licitatério para cada uma delas,
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mas divisdo de atos e de procedimentos para efeitos meramente organizacionais,
sob pena de ndo se realizar a prestagdo do servigo de forma satisfatéria para a
Administragdo Publica. Embora o artigo 23, paragrafos 1° e 2° entenda como devido
o fracionamento, em se tratando de prestagdo de servigos em etapas, a
jurisprudéncia é clara ao legitimar tal medida, desde que haja viabilidade econémica
e técnica para a Administragao. Portanto, ndo se frata de uma exigéncia da lei feita
de forma incondicional. A corroborar, destacamos os seguintes acérdéos, proferidos
pelo TCU:

“Q paragrafo 1° do artigo 23 da Lei n® 8.666/93 estabelece a
possibilidade da Administracfo fracionar o objeto em lotes ou
parcelas desde gue haja viabilidade técnica e econdmica”

(Acordéo n® 2.393/20086, Plendrio, rel. Min, Benjamim Zymler) ~
grifo nosso.

‘Ac elaborar certames licitatérios, passe a utilizar o
parcelamento como regra na contratagdo de obras, servigos e

compras a menos que inviabllidade de ordem técnica,

devidamente comprovada, impeca tal atitude” (TCU.
Processo n° TC-013.326/1994-5. Decisfo Sigilosa n°® 673/1994

- Plenério. No mesmo sentido: Processo n® TC-003.009/2001-8.
Deciséio n® 944/2001 — Plendrio). grifo nosso

Por fim, em se tratando do insurgimento da Impugnante relativo & exigéncia de que
0s servigos que serdo prestados sejam feitos por advogados, embora os descritos
como da fase extrajudicial ndo sejam privativos deles, o edital prevé, como seu
objeto, o credenciamento de Sociedade de Advogados para a composicdo de
cadastro de prestadores dos servigos técnicos de natureza juridica e nao
qualquer servico. Assim sendo, a prestaglio de servicos de natureza juridica sé
podem ser prestados por advogados.

Uma vez que as exigéncias questionadas encontram amparo legal, jurisprudencial e
tendem a garantir efetiva e plena satisfagdo do objeto deste edital, ndo
vislumbramos quaisquer irregularidades.

5. DA DECISAOQ

Analisados os questionamentos trazidos pela cidadd GISELE FELICIO FARHAT,
comunicamos a decisdo de negar provimento ao seu pedido de impugnacio.

DE SERVICQS DE LOGISTICA SAQ PAULO (SP)
or de Licitagbes
oM | (lun

José Carlos Doml s Janior Tais lzidio de Oliveira Bragatelli
Presmente da Co s&o de Credenciamento Integrante da Comisséo
<

Sqéh Maria Vicente Vieira

“—integrante da Comigs&o
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EDITAL DE CREDENCIAMENTO N° 2011/7421-0130 — SL - Credenciamento de
Sociedades de Advogados para a composi¢iio de cadastro dos prestadores de
servicos técnicos de natureza juridica ao Banco do Brasil S.A. e suas
subsidiarias, para atuacio em todo o territério nacional, sem exclusividade e
sem vinculo empregaticio, com a finalidade de cobranca de créditos gue
possuam veiculos automotores vinculados em garantia, consistindo a

restacdo dos servicos na prat r imentos
necessirios nas esferas administrativa, extrajudicial e [udiclal, em primeiro e
sequndo graus de jurisdicdio, bem como em os _especlals, colégios e
turmas _recursais, conforme discriminado na clausula Segunda do Contrato
constante do Anexo Il do Edital.: Apresentamos nossa analise do conteudo da
impugnag¢do apresentada por SIMONE CASTRO LEITE, Rua Dona Margarida
Galvao, 177, apto 51 — CEP 07051-030, Guarulhos — SP.

1. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE:

O pedido de IMPUGNACAQ foi formalmente acolhido pois foi apresentado dentro do
prazo estabelecido no Art. 41, Paragrafo 1° da Lei 8.666/93.

2. DO PEDIDO:

A Impugnante insurge-se contra os seguintes subitens do edital:

a) subitem 5.2.4, relativo & comprovacgio da regularidade fiscal da matriz e da filial,
perante os Orgdos Fazendarios;

b) subitem 5.2.6, alinea "b", no qual o Banoco inviabiliza o credenciamento de
sociedades de advogados que foram excluidas de credenciamentos anteriores, por
iniciativa do Banco do Brasi, em razdo de atuagdo insatisfatéria e ou
descumprimento de clausula contratual;

¢) subitem 7.2, que estabelece hipbteses de n&o credenciamento;
d) item 1, do Anexo lll, que estabelece o pagamento de até 10% (dez por cento) do

valor efetivamente recebido pelo devedor, em caso de pagamento amigavel do
débito.

3. DAS ALEGACOES:

Com relacéo ao subitem 5.24, de acordo com a Impugnante, além da doutrina de
Margal Justen Filho, o Superior Tribunal de Justi¢a, ja manifestou entendimento no %

- '.‘.—,_7
(q?’('/ Z’



NJ2011/641

sentido de que a apresentagdo de certiddo tanto da matriz, quanto das filiais,
somente se justificaria quando ambas forem participar do certame.

A respeito do subitem 5.2.6, alinea “b", a Impugnante alega, em resumo, que
somente as penas de declaragdo de idoneidade e suspensdo temporaria de
participar de licitagdo, previstas no art. 87, Il e IV, da Lei de Licitagdes’, autorizam a
exclusdo do credenciamento nesses moldes.

Entende a impugnante, ainda, que a exigéncia do subitem 7.2 é ilegal, uma vez
credenciado o escritdrio, nfio podera ser preterido na contratagdo, sob pena de
ofensa ao art. 50, da Lei de Licitagbes.

Por fim, no que tange ao item 1, do Anexo lll, aduz a Impugnante, em suma, que tal
previséo afronta as normas de direito do consumidor, tendo em vista que obriga o
consumidor ao pagamento de honorarios advocaticios sem que haja ajuizamento de
acéo correspondente.

4. DA ANALISE:

Com base no parecer técnico, passamos a analise e decisfo quanto a impugnagéo
impetrada.

| — Subitem 5.2.4

A respeito do assunto, importa esclarecer que matriz e filial ndo sdo pessoas
juridicas distintas. Ao contrario, representam, apenas, estabelecimentos distintos
pertencentes 2 mesma pessoa juridica. Vale dizer, é a pessoa juridica licitante que,
se ao final for vencedora, assinara o contrato com a Administragéo Publica.

No ambito tributario, contudo, matriz e filial gozam de autonomia entre si, raz3o pela
qual exige-se a inscrig&o distinta no CNPJ (Cadastro Nacional de Pessoa Juridica).

Dai infere-se que tal distingdo é apenas para fins fiscais, ou seja, a matriz pode
apresentar débito e a filial ndo, e vice-versa, havendo tratamento distinto para
ambas sob esse aspecto.

Insta salientar que, embora exista esse tratamento diferenciado em termos fiscais,
por se tratar da mesma pessoa juridica, n8o ha que se falar em insolvéncia apenas
da filial ou da matriz. Ou seja, os débitos, tanto da matriz, quanto da filial, impactam
diretamente ndo apenas no resultado, mas sobretudo na “saiide” financeira da
pessoa juridica como um todo.

! Art. 87. Pela inexecugéo fotal ou parcial do contrato a Administrag&o poderé, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangbes. (...) Ill - suspens&o temporéria de
participagdo em licitag8io e impedimento de contratar com a Administragéo, por prazo néo
superior a 2 (dois) anos; IV - declaragéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administrag8o Pablica enquanto perdurarem os molivos determinantes da punigdo ou até
que seja promovida a reabilitag8o perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade,
que serd concedida sempre que o coniralado ressarcir a Administrag8o pelos prejuizos
resulfantes e ap6s decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso antsrior.

7
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b)  exclufdas de credenciamentos anteriores, por iniciativa do Banco do
Brasil S.A., em raz8o de atuagdo insatisfatéria e ou descumprimento de
cldusula contratual;

Com efeito, tal exigéncia visa selecionar empresas que jamais incorreram em
quaisquer praticas de ma conducéo na prestacdc dos seus servigos, ainda que
essas ocorréncias tenham sido de menor relevancia e, portanto, ndo ensejaram
penalidades tdo graves quanto acima citadas.

Mais que isso, visa selecionar a proposta mais vantajosa para a Administrag3o, nos
termos do que estabelece o art. 3° da Lei de Licitagdes®.

Nesse sentido, importa destacar os ensinamento de Margal Justen Filho*, ao
comentar o inciso |, do dispositivo citado®:

O disposto ndo significa, porém, vedagéio as cldusulas restritivas da
participagdo. Néo Impede a previs8o de exigénclas rigorosas nem
impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas por
espaecificas pessoas. O que se veda é a adogfio de exigéneia
desnecesséria ou inadequada, cuja previsdo seja orienfada a néo
selecionar a proposta mals vanfajosa, mas a beneficiar alguns
particulares. Se a restrigdo for necesséria para atender ao interesse
coletivo, nenhuma irreguiaridade existird em sua previsdo. A invalidade
néo reside na restrigo em si mesma, mas na incompatibilidade dessa
restricdio com o objeto da licitagdo.

{..)

O afo convocatdrio tem de estabelecer as regras necessérias para a
solegéic da proposia vanlajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo
rigorosas, isso dependera do tipo de prestagdo que o particular devera
assumir.

Destarte, considerando o exposto, consideramos licita a exigéncia prevista no
Subitem 5.2.6, alinea “b”, do edital.

Il — Subitem 7.2

3 Ant. 3° A licitag8o destina-se a garantir a obsetvéncia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogéo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com 0§ principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculag8o ao instrumento convocatério, do
Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

* In Comentarios A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Dialética, S&o Paulo,
2009, p. 80.

SAnt. 3°(.) § 1° E vedado aos agentes publicos: |- admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos de convocagéo, cldusulas ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu caréler competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razéo da naturalidade, da sede ou domicllio dos licitantes ou
de qualquer outra circunsténcia impertinenie ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei no 8.248, de

23 de outubro de 1891;
(% 9 &/
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Assim sendo, ao exigir a regularidade fiscal tanto da matriz quanto da filial, a
Administragdo visa resguardar-se contra possivels prejulzos ao Erarlo,
especialmente caso a empresa nfo possa adimplir com suas obrigagbes de
natureza tributaria.

Advirta-se que ha certos tributos, especialmente em relagéo ao INSS e ac FGTS,
cuja arrecadacio é feita de forma centralizada, abrangendo, portanto, matriz e filiais.
Neste caso, tais certiddes, mesmo as apresentadas pelas filiais, sdo expedidas em
nome da matriz, sem que nisto haja qualquer ilegalidade (TCU, decisac n°® 679/97).

Por essas razdes, ndo vislumbramos quaisquer irregularidades na forma prevista no
certame de comprovacio da regularidade fiscal da empresa.

A corroborar, destacamos trecho do voto relator de acérddo citado pela prépria
Impugnante®:

(...) ' '
J& RENATO GERALDO MENDES, em sua obra intitulada "Lei de
LicitagBes e Contratos Anotada”, é bem mais especifico, verbis:

"Margal Justen Filho entende que a prova de regularidade fiscal deve ser
refativa @ matriz e filiais."”

{...Jomissis.

"A malor davida em (orno da norma diz respeito a definigdo de “sede do
licitante™. Sob o ponto de vista tributério, cada estabelecimento (ou seja, a
mairiz e cada uma das filiais) é considerado domicliio tributério. Jé sob o
ponto de vista do Direito Comercial, sede é o lugar onde se concentra a
administragéo da pessoa jurfdica, o comando da empresa: normalments a
matriz. Como a questlio é fiscal, vale a definigdo tributéria acima exposta.
Néo obstanite o reconhecimento dessa questéio e, ainda, com a finalidade
de evitar problemas operacionais para os licitanies e para a propra
Administragdo, entendo que a prova de regularidade deve ser relativa a
matriz (sempre) e da filial que vai executar o contrato, se for o caso.
Mesmo na hipétese de o contrato ser executado pela matriz, ndo vejo
impedimento de se exigir a prova de regularidade da filial situada no
estado ou municiplo que promove a licitacdo. Se é possivel, em
principio, solicitar a prova de regularidade da matriz e de todas as
filiais, ndo hé impedimento para que se adote esta dltima alternativa.
Quem pode mais, tem de poder menos, exceto se a lel impedir o
menos, o gue nfio é o caso”. (Sintese Editora, 4% edigdo, pag. 108).
{destacamos)

2. Diante dos exposto, verifica-se que ndo procedem 08 argumentos
apresentados pela Impugnante.

Il — Subitem 5.2.6, alinea “b”

Disp8e o subitem citado:

5.2.6 Ndo serfio credenciadas as societades de advogados: %

2 Superior Tribunal de Justica, Resp 900.604/RN, Rel. Min. Falcao, |. 15.03.2007.

D g
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O subitem citado, estabelece que:

7.2 Ainda que credenciadas, ndo serfio conlratadas as Sociedades de
Advogados:

a) que figurem como parte em agles judiciais ou adminisirativas
contrérias ao Banco do Brasil S.A. ou as suas subsidiérias;

b) de que fagam parte sécios, advogados empregados, associados ou
conveniados, inclusive seus cOnjuges ou companheiro(a)(s), que
patrocinem ou figurem como parte em agdes judiciais ou administrativas
contrérias ao Banco do Brasil S.A. ou as suas subsidigrias;

c) doe que fagam parte sécios, advogados empregados, associados ou
conveniados, inclusive seus cénjuges ou companheiro(a)(s), que estsjam
inadimplentes junto ao Banco do Brasil S.A. ou as suas subsidiarias.

Ocorre que, como bem observa a Impugnante, a contratagio é “.. expectativa
legitima de direito de quem esta credenciado e ainda mantém as condigdes de
seu credenciamento”.

Ora, se apés credenciado, o escritérioc enquadrar-se em uma das hipéteses
previstas no subitem questionado, é certo que néo mantera mais as condigdes de
credenciamento, por existir, de forma evidente, colidéncia de interesses, eis que,
como defensor dos interesses deste Banco, podera valer-se de informacgdes
privilegiadas.

O que se pretende com tal exigéncia é evitar a burla as condigdes previamente
estabelecidas para o credenciamento, pois, salvo contrario, bastaria isso para entéo
o escritério promover, apds a habllitagédo, direta ou Indiretamente, demandas contra
o Banco do Brasil.

Por essa razao, ndo prosperam os argumentos aventados pela Impugnante.

IV —-Item 1, do Anexo Il

Q item 1, do Anexo |ll determina que, na hipétese do recebimento do débito pela via
amigavel, o Banco do Brasil ndo é responsavel por qualquer pagamento 4 empresa
Contratada, que serd remunerada exclusivamente por honorarios cobrados do
devedor, até 10% {dez por cento) scbre o valor efetivamente recebido.

Aduz a Impugnante, em suma, que tal previsdo afronta as normas de direito do
consumidor, tendo em vista que obriga o consumidor ao pagamento de honorarios
advocaticios sem que haja ajuizamento de agéo correspondente.

Importa registrar, antes de tudo, que inexiste relagdo de consumo, seja entre o
licitante @ o Banco, seja entre o licitante e o devedor, de modo que se apresenta
inadmissivel a tese aventada pela Impugnante.

Ainda que so cogitasse da relagho entre ¢ Banco e o dovedor, essa sim sujeita as
normas consumeristas, é certo que esta néo é a via adequada para tanto, tampouco
goza a Impugnante de legitimidade ativa para defender interesses de terceiros.

)
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Assim sendo, do mesmo modo, ndc merece prosperar os argumentos aduzidos sob
esse aspecto.

5. DA DECISAO

Analisados 0s questionamentos trazidos pela Sr® SIMONE CASTRO LEITE
comunicamos a decisdo de negar provimento ao seu pedido de impugnac&o.

CENTRO DE SERVIGOS DE LOGISTICA SAO PAULO (SP)
Setor de Licitacdes

Joa

Tais Izidio de Oliveira Bragatelli
Presidente da Comiss&o de Credenciamento Integrante da Comisséo
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Llelgel'rMaria Vicente Vieira
ntegrante da Comisséo
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S#o Paulo (SP), 08 de junho de 2.011
DINOP / CSL Séo Paulo (SP) - Setor Licitagdo 2

EDITAL DE CREDENCIAMENTO N° 2011/7421-0130 — SL - Credenciamento de
ciedades de Adv dos para a composicio de cadastro dos pre ores de
gervicos técnicos de natu ridi o Banco Brasil S.A. e suas

subsidiarias, para atuagcdo em fodo o territério nacional, sem exclusividade e

sem _vinculo empregaticio, com a finalidade de cobranca de créditos gue
ossuam veiculos automotores vinculados em garantia, consistindo a

rvi n c e tod 08 atos rocedimentos
necessirios nas esferas administrativa, extrajudicial e judicial, em primeiro e

sequndo graus de jurisdicéio, bem como em juizados especiais, colégios e
turmas recursais, confo iscriminado na cldusula Segunda do Contrato

constante do Anexo |l do Edital.: Apresentamos nossa analise do conteGdo da
impugnagéo apresentada pela empresa MACHADO & VIEIRA ADVOGADQOS ~ Rua
Bardo de Melgacgo, n® 3.508, Edificio Irene - Centroc — Cuiaba (MT).

1. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE:

Registramos a tempestividade da presente impugnagéo, considerando-se o disposto
no artigo 41 e seus paragrafos, da Lei 8666/93.

2. DO PEDIDO:

A citada sociedade de advogados requer a suspensdo da excessiva exigéncia,
prevista nos subitens 5.2.4, alinea “I" , 5.3.3 e 5.5 do edital, na forma das razbes
expostas.

3. DAS ALEGACOES:

A impugnante insurge-se conira a exigéncia prevista no subitem 5.2.4, alinea “I’,
que estabelece a necessidade de comprova¢éo da prestagdo dos servigos licitados
em, no minimo, 20 (vinte) Unidades da Federagéo, e contra os subitens 5.3.2 e 5.5
que fixam critérios de classificacio e de cadastro.

Para tanto, além da doutrina de Jessé Torres Pereira Junior @ de Hely Lopes
Meirelles, a Licitante cita a Lei de Licitacbes, no sentido de que tais exigéncias s&o
excessivas e restringem a competitividade. Além disso, sustenta a violagao aos
principios da legalidade, da isonomia e da proposta mais vantajosa para a

Administragéo.
Ly
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Com relagdo ao requisitc da comprovacéo da prestagio de servigos em, no minimo,
20 (vinte) Unidades da Federag&o, argumenta que restringe a competitividade uma
vez que “a exigéncia de um. Unico escritério atuar no minimo em 20 (vints)
Federagdes, (...) tende a privilegiar uma meia duzia de grandes escritérios, 0 que
certamente prejudicars a impugnante, que atua somente em 7 (sete) Federagdes”.

4. DA ANALISE:

Com base no parecer técnico, passamos a andlise e decisdo quanto a impugnagéo
impetrada.

Acerca do assunto, é importante consignar que, néo obstante a justificativa da
impugnante, a mera demonstrago do potencial para a prestagio dos servigos
objeto da licitagao nao € suficiente para o Banco. Outrossim, h& que se comprovar
efetivamente a possibilidade concreta de que o servigo serd prestado de maneira
satisfatéria. Tal comprovagéo s6 é possivel mediante a apresentagéo dos atestados
exigidos no edital. '

Issc porque o Banco, em razdo da quantidade, do volume de suas operagdes e da
capilaridade de sua rede de dependéncias, demandard expressivamente os
escritdrios contratados para defesa de seus interesses em todo o territério nacional,
o que lhes exigira capacidade técnica e operacional minima para assegurar que o
servico sera prestado, de forma satisfatéria e em condigbes de atender as
demandas oriundas de todas as regides do Pals.

Ademais, ressalte-se que o tipo de servi¢o a ser prestado esta diretamente ligado &
atividade fim do Banco do Brasil. Logo, se a potencialidade do atendimento nio se
confirmar durante a execugfio dos servigos, haverd impacto negativo diretamente no
seu resuitado, inclusive com danos ao erario.

Dai a necessidade de se comprovar, nfo s6 a estrutura operacional, mas também o
nivel de especializagdo, a experiéncia e o desempenho prévio no atendimento de
abrangéncia nacional, bem como a sua reputag&o hesse mercado.

Corroborando esee entendimento, Margal Justen Filho!, ac comentar o artigo 30 da
Lei de Licitagbes, leciona que:

"As exigéncias quanto a qualificagfo técnica devem estar previstas de modo
expresso. Para tanfo, a Administra¢c8o devera verificar os requisifos para
desempenho das atividades que constituirBo encargo do sufeito contratado.
Eventualmente, a execuglio da prestacdo pressuple o dominio de
determinado tipo de habilidade ou de certas tecnologias; (...) em outros, é
imprescindivel a participagio de pessoal qualificado. Admite-se
comprovagio de experibneia anterior na execuglo de prestagfes
semeihantes. O conceito de ‘qualificaglio técnica’ permite, por isso, ampla
definig8o para o caso concreto. Alude-se, nessa linha, a qualificacéo técnica
real. Significa que a qualificag8o técnica a ser investigada é ndc apenas
aquela tebrica, mas também a efetiva, concreta, prética. E a titularidade de
condicdes préficas e reais de execugdo do confrato. Em vez de exame

1 Comentarios a Lol de Licitagbes & Contratos Administrativos, 132 Edigfio, Editora Dialética, Séo
Paulo: 2009 ~ p.416. £
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apenas tedrico do exercicio da atividade, as exigéncias voltam-se para a
efetiva condigdo prética de desempenhar satisfatoriamente o objeto licitado”,

Outro aspecto abordado pela impugnante diz respeito ac excesso de atestados
exigidos para comprovagéo da qualificagéo técnica. ‘

Nesse particular, optou-se pela contratagéio de empresas com capacidade técnica e
operacional minima para assegurar que 0 servico seja prestado, de forma
satisfatéria, nas 27 UF do Pais, exigindo-se, para tanto, a comprovagdo de
experiéncia/atuagéo na prestagiio dos servigos objeto do certame em, pelo menos,
20 UFs no Pals, por necessidade da Administracéo.

Nesse sentido decidiu o Superior Tribunal de Justiga®:

*2. Ndo se comete violagdo art. 30, I, da Lei n° 8.666/93, quando, em
procedimento licitatorio, a Administragéio Publica edita ato visando a cercar-se
de garantias o contrato de preslagfio de servigos de grande vulto e de exfremo
inferesse para os administrados.

3. Tendo em vista o elevado monfante dos valores objefo de futura
contratagéio, é dever do administrador publico realizar fodas as efapas do
processo seletivo do prestador do servigo com grande cautela, pautando-se
rigorosamente pelos preceitos legais aplicaveis, especialmente o artigo 30 §
19, da Lei n° 8.666/93, e outros pertinentes.”

Note-se que, aplicando 0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o
Banco busca aferir a qualificacéo técnica dos licitanies em apenas 20 Unidades da
Federagdo, sendo que os credenciados deveréo ter plenas condigdes de atuar na
defesa dos interesses do conglomerado em todo territério nacional, nas 27 UFs.

Ressalte-se que os requisitos constantes do edital ndo t&ém como finalidade cercear
a participagio de sociedades de advogados ou privilegiar outras, mas sim
possibilitar a contratagdo daquelas que possuem condigdes minimas para a
satisfatéria prestac8io dos servigos contratados. As condigdes valem para todas as
empresas e serdo contratadas todas as que se habilitarem no processo, mediante a
comprovagio de sua aptiddo, preservando-se, assim, o principio da isonomia e da
competitividade.

Assim, considerando a atuagéo pulverizada do Banco do Brasil em toda a extensao
do territério nacional e o vultoso volume de demandas, € plenamente razoavel e
proporcional a exigéncia de comprovagéo de qualificag@o técnica dos interessados
em, no minimo 20 UF. Além disso, em raz8o de sua natureza juridica, ¢ Banco do
Brasil tem o dever de observar os principios da economicidade e da eficiéncia na
gestdo dos processos terceirizados, com vistas a obter o melhor servigo ao menor
custo operacional,

Quanto aos critérios de julgamento estabelecidos reiteramos que estes se traduzem
na forma mais objetiva e legal de classificagéo dos licitantes, pois trazem requisitos
objetivos de comprovacgéo da atuag@o dos escritérios.

2 Superior Tribunal de Justica, RMS n°® 13.807/RJ, 1°T., Rel. Min. José Delgado, j.

02.05.2002, DJ de 20/08/2001.
e
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E finalmente, no que se refere previsdo de que o Banco chamard as 6 (seis)
primeiras colocadas para celebragéo do contrato e as demais constituiram cadastro
de reserva, sendo contratada, a seu exclusivo critério quando julgar necessario,
trata-se de faculdade da Administragio Publica, que de acordo com andlise da
conveniéncia e oportunidade, amparada pelo interesse publico, celebraré os
contratos. Portanto, a Administra¢g&o ndo esta obrigada a contratar todos os
vencedores. No entanto, esta obrigada, se entender por conveniente e oportuna a
contratagéo, respeitar a ordem de classificagdo dos vencedores.

Por essas razdes, ndo vislumbramos quaisquer irregularidades na forma de
comprovacao da qualificagéo técnica estabelecida no certame.

5. DA DECISAO:

Analisados os questionamentos trazidos pela empresa MACHADO & VIEIRA
ADVOGADOS, comunicamos a deciséc de negar provimento ao seu pedido de

impugnacéo.

CENTRO DE SERVIGOS DE LOGISTICA SAQ PAULO (SP)
Setor de Licitagbes

jﬁ 4, g
f .
dosé Carlos ch?@ues Junior Tais Izidio de Oliveira Bragatelli
Presidente da Comisséo de Credenciamento Integrante da Comisséo
,(-"""—:"
T e
Susli‘Maria Vicente Vieira

Integrante da Comisséo



