DISEC/CENOP — Centro de Apoio aos Negécios e Operagées de Logistica S&o Paulo (SP)
Area de Licitagbes |l
Sé&o Paulo (SP), 08 de dezembro de 2015.

A

Autoridade Superior

| 1. Assunto: Recurso Administrativo - CREDENCIAMENTO 2013/16655 (7421) |

1.1 OBJETO: Credenciamento de sociedades de advogados para prestagdo de
servicos advocaticios e técnicos de natureza juridica ao Banco do Brasil S/A,
suas subsidiarias e & Fundagido Banco do Brasil, sem exclusividade e sem
vinculo empregaticio, em uma ou mais areas de atuagao constante do Anexo |
do Edital.

1.2 RECORRENTE: GOES & NICOLADELLI ADVOGADOS ASSOCIADOS

| 2. Competéncia:

2.1 CENOP LOGISTICA Sao Paulo (SP)

| 3.  Informagées: ]

3.1 O CREDENCIAMENTO 2013/16655(7421) teve seu Aviso publicado em
24/10/2013, no Diério Oficial da Unido e em Jornais de grande circulacdo local
de vinte e sete Unidades da Federagio (UF). A sessdao de Abertura dos
Envelopes do Processo de Credenciamento foi realizada em 26/11/2013 as 10h,
no Espago de Eventos Hakka: Rua Sao Joaquim, n°® 460 ~ Liberdade — Sao
Paulo S.P. CEP 01508-000.

3.2 A sociedade de Advogados Recorrente foi habilitada, conforme Ata da Sessao
Reservada de Analise de Documentos e Aviso de Resuitado de Habilitagao
publicado no Diario Oficial da Unido em 06/02/2014, mais as alteracdes de
resultado de 11/03/2014 e 14/04/2014, publicadas no portal www.bb.com.br e
ainda conforme os avisos de Alteragdo de Resuitado de Habilitagdo publicados
no Diario Oficial da Uni&o em 13/03/2014 e 15/04/2014.

3.3  Em 02/10/2015 foi publicado o “Aviso de Alteragdo” no Diério da Unido, Segéo 3,
pagina 84 e na mesma data foi publicada no portal www.bb.com.br a “Ata da
Sesséo Reservada de Alteragdo do Resultado de Pontuacéo”.

3.4 Em 14/10/2015 foi publicada no portal www.bb.com.br a Homologagao, sendo
homologado e adjudicado o Credenciamento n° 2013/16655(7421) com as
respectivas Sociedades de Advogados que estdo credenciadas e aptas a
contratagédo.

3.5 Em 19/10/2015 a Sociedade de Advogados Goes e Nicoladelli Advogados ﬁ
Associados néo satisfeita com o resultado de sua pontuacso, ingressou com
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3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.1

“Impugnagdo & Homologacdo do Edital’ requerendo a majoragdo da sua
pontuagdo em decorréncia de atestados de capacidade técnica e filiais ndo
pontuados.

Em 22/10/2015 a Sociedade Godes e Nicoladelli Advogados Associados
ingressou com “Requerimento de Revogag¢do da Homologagdo do Edital”®
pugnando pela revogacdo da homologagdo ao Credenciamento n°
2013/16655(7421) em decorréncia de deciséo judicial proferida pelo Juizo da 72
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo, processo n® 1042337-
03.2015.8.26.0053.

Em 03/11/2015 foi publicado no portal www.bb.com.br 0 “Aviso de Suspenséao —
03/11/2015" e disponibilizado no processo o “Termo de Suspensédo do
Processo”, cujos motivos da suspensdao temporaria do processo
2013/16655(7421) deliberada pela Comissao constam nos referidos documentos.

Em 23/11/2015 foi publicado o “Aviso de Alteragéao” no Diario da Unido, Se¢édo 3,
pagina 90 e na mesma data foi publicada no portal www.bb.com.br a “Ata da
Sessao Reservada de Alteracio do Resultado de Pontuagao”.

Em 25/11/2015 foram encaminhados a sociedade GOES E NICOLADELLI, os
“Esclarecimentos” as manifestagdes descritas nos itens 3.5 e 3.6, acerca do
entendimento da Comisséo de Credenciamento sobre a pontuacdo da referida
sociedade, sendo esclarecido a mesma que a pontuagdo foi alterada
exclusivamente em razdo de determinagao judicial, descrita na “Ata da Sesséo
Reservada de Alteragdo do Resultado de Pontuagéo” transcrita no item 3.8
supra.

Em 26/11/2015 a sociedade de Advogados GOES E NICOLADELLI ADV.
ASSOCIADOS, pontuada na(s) area(s) e Unidades da Federag¢ao de interesse
conforme o seu Pedido de Credenciamento, interpds recurso administrativo
contra a sua pontuacao.

A Recorrente alega os seguintes argumentos em seu recurso:

3.11.1 Que a decisdo liminar oriunda do processo judicial n° 1042337-

03.2015.8.26.0053, 7* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo
determinou o acréscimo de 5 (cinco) pontos referentes ao atestado de
capacidade técnica emitido pela Caixa Econdmica Federal e que a Ata de
Alteragdo de Resultado de Pontuacdo emitida em 23/11/2015 nao acrescentou
os mencionados 5 (cinco) pontos para as areas de atuagédo 02 e 03.

3.11.2 Para tanto transcreve a decisdo judicial: “Sendo assim, presentes os requisitos

legais, defiro parcialmente a liminar apenas para determinar que o réu considere
como vélido o documento emitido pela Caixa e copiado a .07 e confira ao autor
a respectiva pontuag¢do”. Observa que “a decisdo foi muito clara no sentido de
que deveria ser conferida a respectiva pontuagéo decorrente do atestado emitido
pela Caixa, independente da érea de atuagéo.

3.11.3 Menciona que os pontos decorrentes do atestado da Caixa foram acrescidos

apenas para as Areas 1 e 4 e que o referido atestado devera ser aproveitado
para todas as areas de atuac&o, a exemplo de outros atestados validados e que
foram aproveitados para todas as areas de atuagéo.
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3.11.4 Aduz que em momentos anteriores a banca examinadora deixou claro que o

atestado da Caixa ndo foi aceito para pontuagio e que em resposta a
Impugnagéo da Homologagdo do Edital, houve afirmagdo de que o referido
atestado foi considerado, ndo condizendo com a realidade dos fatos “uma vez
que os referidos pontos ndo haviam sido computados”. Observa que “tanto nos
recursos administrativos, como nos recursos processuais (Contestacdo e Agravo
de Instrumento), foi deixado claro que a banca examinadora defende a posiggo
de que o Atestado da Caixa seria imprestavel por ndo conter as expressbes

[ 4

“area de recuperagédo de crédito” e “4rea civel’

3.11.5 Por fim, menciona que ndo ha& erro material na resposta ao recurso

administrativo de 06/06/2014, vez que foi detathade o nome do banco que emitiu
o atestado ndo pontuado e os pormenores dos motivos pelos quais o atestado
nao havia sido aceito e que a “a afirmagdo de que foram concedidos os pontos
gerais oriundos do atestado da Caixa beiram a ma-fé (..)’ vez que os pontos
foram concedidos em razé&o da liminar obtida judicialmente.

4.1

Do Pedido:

O Recorrente, em sintese, requer “(...) a esta llustrissima Comissdo Permanente
de Licitagdo receba o presente Recurso, sendo o mesmo provido para
acrescentar os pontos decorrentes do Atestado forecido pela CAIXA para a
Area de 02: Recuperagéo de Crédito — Segmento 2 e para a Area de Atuagéo 03:
Recuperagdo de Crédito — Sem Segmentagéo”.

5.1

5.2

Analise

O Recurso Administrativo foi formaimente recebido, pois foi apresentado dentro
do prazo estabelecido no item 4.8.2 do Edital e por estar subscrito por
representante legal do escritério advocaticio, de acordo com os documentos
apresentados.

O Recorrente insurge-se, em linhas gerais, contra a pontuacdo que fhe foi
atribuida pela Comisséo de Credenciamentoe em razio da liminar proveniente do
Processo Ordinario n® 1042337-03.2015.8.26.0053, mencionando que a referida
determinagdo ndo especificou a area de atuagdo para a atribuicdo de pontos do
atestado da Caixa Econdmica Federal e que, portanto, deveriam ser atribuidos
cinco pontos em todas as areas de atuagdo em que estd participando no
credenciamento e que para tanto, recebeu pontuagdo apenas nas areas 1 e 4,
restando pendentes a atribuigdo de 5 (cinco) pontos as areas 2 e 3, discordando
dos esclarecimentos que lhe foram prestados pela Comissao de Credenciamento
em 25/11/2015, de que foram atribuidos os pontos provenientes do atestado da
CEF e de que houve erro formal na resposta ao recurso administrativo emitida
em 06/06/2014, vez que para a area 4, quesito 1 o atestado que nao foi
considerado para pontuagéo foi 0 do Banco Santander e nédo o atestado da CEF
e que tal esclarecimento dado pela Comissédo de Credenciamento beira a ma-fé,
vez que tanto pelas manifestagbes administrativas quanto pelas judiciais
realizadas pelo Banco, o atestado emitido pela CEF teria sido considerado
“imprestavel” pela Comisséo.
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5.41

5.4.2

5.5

5.6

57

Inicialmente, causa surpresa as manifestagbes da Sociedade Recorrente
protocoladas desde 16/10/2015 (em sede judicial/administrativa), incluindo o
presente recurso, relativas a majoragdo de sua pontuagdo com alegagdes até de
ma-fé da Comissao de Credenciamento.

Ora, a argumentagdo da Recorrente é desprovida de qualquer prova e
documento impossibilitando uma analise da questao da caracterizagéo alegada
pelo recorrente de méa-fé. A sociedade recorrente externou a sua insatisfagéo
com o resultado de sua pontuagdo em fase de pontuacdo quando interpés
recurso administrativo em 24/04/2014, recebendo resposta em 06/06/2014, a
qual manteve o resultado de pontuagdo da Sociedade, encerrando-se a fase de
pontuacéo em 18/09/2014. Apés esta resposta, a sociedade néo ingressou com
mais nenhuma medida em sede administrativa e judicial (que a Comissao tenha
ciéncia) até 16/10/2015, momento em que o processo ja estava homologado,
inexistindo justificativa legal para a apreciagdo de manifestagbes acerca da
pontuagdo na esfera administrativa, mesmo porque o Recorrente nao trouxe
nenhum elemento novo para analise.

Infere-se assim que a Sociedade que imputa equivocadamente ma-fé a esta
Comissao de Credenciamento aguardou mais de um ano (do encerramento da
fase de pontuagéo ocorrido em 18/09/2014 até a homologacdo em 14/10/2015),
para ingressar com medida judicial distribuida em 16/10/2015 e demonstrar sua
insatisfagdo com o resultado obtido. Dessa maneira, mesmo ciente ha um ano
atras acerca de sua pontuagdo e do resultado alcancado e conseqiientemente
para quais areas haveria Vviabilidade de ser contratada, demorou
aproximadamente 13 meses, para ingressar com medida judicial discordando de
sua pontuagao.

Além da insatisfagdo tardia abordada no item supra, temos que
administrativamente, era possivel a Recorrente demonstrar sua insatisfacao até
18/09/2014, operando-se a preclusdo administrativa recursal quando encerrada
a referida fase, em relagdo aos temas objeto daquela fase. Caso assim néo
fosse, o procedimento licitatério nunca terminaria, haja vista a repeticdo de
temas ja tratados e ja decididos em fase apropriada. Assim, nédo é crivel a
Recorrente apés a homologacgao, abordar tema ja discutido em fase licitatoria ja
exaurida e cuja preclusdo administrativa dos atos ja ocorreu.

De toda sorte, mesmo apés a resposta exarada em 06/06/2014 e os
Esclarecimentos fornecidos a Sociedade acerca da sua pontuagdo em
25/11/2015, passaremos novamente a explicar a Recorrente a sua pontuagao,
pois as alega¢bes da Recorrente se repetem.

Inicialmente, como é de conhecimento da Recorrente, as clausulas editalicias
sdo claras e objetivas, existindo no item 8.2 do Anexo IV do Edital 2013/16655,
quadros explicativos para cada area de atuagdo acerca da pontuagéao principal e
da pontuacao extra. Como sabido, para a pontuagédo obtida, a Sociedade devera
se valer além do Edital, do seu check list de pontua¢do e também das Atas de
Pontuagao publicadas e divulgadas, as quais contemplam todas as alteragbes de
pontuagdo realizadas pela Comissdo de  Credenciamento, seja
administrativamente seja em cumprimento as determinagdes judiciais.

Assim, basta a Recorrente por mera afericdo de seu check list de pontuagéo,
verificar que obteve a PONTUAGCAO MAXIMA no quesito 1 das areas de
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atuagao 2 e 3, quesito este relacionado a pontuagio de atestados de capacidade
técnica, sendo vejamos:

Regras Editalicias — ltem 8.2 do Anexo IV do Edital 2013/16655

Areas de Atuagiio 2 e 3 - Quesito 1

Quesito 1 Documento Pontuagdo
comprobatdério

Patrocinio de Atestados, emitidos por 5 pontos por atestado emitido por

agbes pessoas juridicas, | instituigdo financeira do tipo Banco

judiciais de comprovando a prestagio | Comercial, Banco

recuperagéo de satisfatéria de  servigos | Multiplo com Carteira Comercial ou

crédito advocaticios e técnicos de | Caixa Econémica, limitado a
natureza juridica | § instituigdes financeiras
contenciosa na area civel, |2 pontos por atestado emitido por
no patrocinio outras pessoas juridicas limitado a
de agles de recuperagédo |3 pessoas juridicas
de crédito

Pontuagéo principal: para receber a referida pontuagdo, a sociedade habilitada
participante deveria comprovar a prestagio satisfatéria de servicos advocaticios e
técnicos de natureza juridica contenciosa na area civel, no patrocinio de acées de
recuperacéo de crédito.

Limitador de pontuacéo principal para atestados de capacidade técnica emitidos
por Instituicdo Financeira: 5§ atestados de capacidade técnica emitidos por instituicdes
financeiras (devendo ser considerado 1 atestado por emitente);

Maximo de pontos a serem obtidos com a pontuagdo principal provenientes de
atestados de capacidade técnica emitidos por Instituigdes financeiras: 25 pontos (a
quantidade maxima de 5 atestados de capacidade técnica por emitente multiplicado por
5 pontos por atestado);

Limitador de pontuacao principal para atestados de capacidade técnica emitidos
por pessoa juridica: 3 atestados de capacidade técnica emitidos por pessoas juridicas
(devendo ser considerado 1 atestado por emitente);

Maximo de pontos a serem obtidos com a pontuagdo principal provenientes de
atestados emitidos por pessoas juridicas: 6 pontos (a quantidade maxima de 3
atestados de capacidade técnica por emitente multiplicado por 2 pontos por atestado);

Pontuagéo principal maxima: 31 pontos (25 pontos provenientes de atestados emitidos
por instituigdo financeira somado a 6 pontos de atestados emitidos por pessoas
juridicas).

Pontuacéo extra em razdo de atestados emitidos por instituicdes financeiras do
tipo Banco Comercial, Banco Miltiplo com Carteira Comercial ou Caixa
Econdmica, que constem o total de agdes de recuperagéo de crédito patrocinadas pela
sociedade de advogados nos Ultimos 5 anos. A pontuagédo extra sera obtida por meio do
somatoério do n® de agées informado nos atestados.

Total de agdes de recuperacio de crédito patrocinadas nos tltimos 5 anos

Até 500 acdes | 1 ponto;
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De 501 a 1000 agbes 2 ponfos,
De 1001 a 3000 a¢bes 4 pontos,
De 3001 a 6000 acbes 8 pontos,
Acima de 6000 acbes 16 pontos.

OBS: Para a computagio de pontos do quesito, inclusive da pontuagdo extra, sera
considerado apenas 1 (um) atestado por emitente.

Pontuacdo extra aplicavel apenas para atestados emitidos por instituicbes
financeiras do tipo Banco Comercial, Banco Multiplo com Carteira Comercial ou
Caixa Econdmica: para receber a referida pontuagdo, no atestado exibido pela
sociedade habilitada participante deveria constar o total de agbes de recuperagao de
crédito patrocinadas pela sociedade de advogados nos dltimos 5 anos.

Maximo de pontos a ser obtido com a pontuagdo extra: 16 pontos;

Maximo de pontos TOTAL a serem obtidos no quesito 1. somatdria da pontuacéo
principal méxima e pontuagao extra maxima: 47 pontos = 31 pontos (pontuagéo principal
maxima) + 16 pontos {(pontuagdo extra maxima).

5.8 Apos tais explicagdes que cingem-se apenas as regras contidas no Edital, abaixo
consignamos o que foi considerado pela Comisséo de Credenciamento em termos
de pontuagdo para o quesito 1 das areas 2 e 3:

Pontuacéo principal:

5 (cinco) atestados emitidos por Instituicdo Financeira: BB, CEF, SANTANDER,
BANRISUL, DAYCOVAL. Total de pontos: 25 pontos (alcangado 0 maximo de
pontuacgio principal de atestados emitidos por Instituicdo Financeira),
Observagao: foram considerados TODOS os atestados emitidos por
instituigdo financeira acostados pelo escritorio em seu pedido de
credenciamento.

3 (trés) atestados emitidos por pessoas juridicas: OMNI, UNIVERSAL, AMC,
ATIVOS E BISTEK (sendo computados apenas 3 pelo limitador do edital). Total
de pontos: 6 pontos (alcangado o maximo de pontuagao principal de atestados
emitidos por Pessoa Juridica).

Total de pontos obtidos na pontuagéo principal: 31 pontos (que & o maximo de
pontos a ser obtido na pontuagéo principal, respeitando-se o limitador maximo de
atestados contido no Edital).

Pontuacdo Extra: computada para os atestados do BB, CEF, SANTANDER,
BANRISUL, DAYCOVAL, atingindo o maximo de pontos — 16 pontos.

Pontuacéo total do gquesito 1: 47 pontos (31 pontos pontuag¢ao principal - sendo 25

pontos referentes a atestados de 5 instituigdes financeiras e 6 pontos referentes a
atestados de 3 pessoas juridicas + 16 pontos de pontuagao extra).

5.9

Nesse sentido, a pontuaciao do Escritério Recorrente para as areas 2 e 3

permaneceu inalterada apés a deciséo judicial, em razéo dos seguintes motivos:

o atestado da Caixa ja ter sido considerado;
obtengéo de pontuagdo méxima no que tange ao quesito 1,

foram considerados TODOS os atestados de Instituicdo Financeira acostados
pelo Escritério em seu pedido de Credenciamento.
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5.10 Dessa maneira, qualquer entendimento do Escritério diverso do explicado nesta
resposta, o qual pode ser comprovado documentaimente pelo check list de pontuagéo e
pelas clausulas editalicias e esclarecimentos prestados, nao se justifica e nao tem
amparo legal, muito menos documental.

511 O entendimento dc escritério recorrente contraria as regras editalicias e,
portanto, aos principios do instrumento convocatério e julgamento objetivo, além de ferir
a isonomia de tratamento, caso acolhido.

5.12Além dos argumentos ja expostos, observamos que o Recorrente faz afirmacgdes
sem contextualizar a realidade dos fatos ao afirmar que em momentos anteriores a
Comissao deixou claro que o atestado da CEF nao foi aceito e posteriormente ao
explicar, por meio dos Esclarecimentos de 25/11/2015 fornecidos ao Escritorio que
havia ocorrido erro formal de escrita no item 5.6 (subitem 3.5.3) da resposta ao recurso
administrativo de 06/06/2014, na medida em que o atestado ndo considerado para o
quesito 1 da area 4 foi o atestado do Banco Santander e nédo o atestado da CEF, o que
de forma alguma causou prejuizo ao Recorrente, vez que na sua pontuacao principal e
pontuacdo extra foi computado o atestade da_CEF, como demonstra o check list de
pontuacdc da Sociedade. Nesse sentido, também & inveridica a afirmagédo da

Recorrente quando menciona que os outros atestados validados pela Comissao foram
aproveitados em todas as areas de atuagdo, na medida em que o atestado do Banco
Santander nao foi considerado para o quesito 1 da area 4, configurando excecdo a
colocacgao feita pela Recorrente.

5.13 Ademais também ndo podemos olvidar o comportamento do recorrente ao
observarmos o item 2.3 de seu recurso, no qual mencionou “Ocorre que, infelizmente
os pontos decorrentes do atestado da CAIXA, foram acrescidos apenhas para a
Area de Atuacdo 01: Recuperacao de Crédito — Segmento 1 e para a Area de
Atuacdo 04°, sendo certo que no pedido do mesmo recurso administrativo do
Recorrente constou apenas requerimento pertinente a atribuicéo de pontuagéo para as
areas 2 e 3 ‘(...) requer a esta llustrissima Comissdo Permanente de Licitagdo receba o
presente Recurso, sendo o mesmo provido para acrescentar os pontos
decorrentes do Atestado fornecido pela CAIXA para a Area de 02: Recuperacdo de
Cred:to — Segmento 2 e para a Area de Atuacdo 03: Recuperacdo de Crédito —
Sem Segmentacao”.

5.13.1 Verifica-se que o Recorrente afirma em seu recurso que recebeu a pontuagao
pertinente a area 4, tanto é que pugnou em seu pedido apenas pela reforma na
pontuacdo nas areas 2 e 3. Assim, traz argumentos ndo comprovados no que tange a
conduta da Comisséo, apenas a tumultuar 0 andamento do processo, vez que se
concordou com a pontuagéo da area 4, anuindo ao erro formal ocorrido (0 qual néo lhe
causou prejulzo, pois o atestado da Caixa foi considerado), perdeu o objeto as
colocagbes realizadas em relacao a referida area.

5.13.2 No mesmo sentido, impertinente o argumento da Recorrente ao afirmar que
tanto em sede administrativa quanto judicial, o atestado emitido pela CEF foi
considerado “Imprestavel’ por ndo conter as expressdes “drea de recuperagédo de
crédito” e “area civel”. Ora, pelo contrario, se tivesse sido considerado imprestavel, a
Recorrente nao teria obtido pontuacdo nas areas 1 (sendo a pontuagdc maxima no
quesito 1) e 4 como ja anuiu em seu recurso ¢ também nao teria obtido pontuagéao
maxima no quesito 1 das areas 2 e 3.
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5.14 Dessa maneira, irrazoaveis e sem qualquer amparo os argumentos recursais do
Recorrente.

5.15 Diante das consideragdes, a Comissédo entende pela manutengéo do resultado da
pontuac¢éo divulgado conforme item 3.8 supra.

| 6.  Conclusio:

6.1 Considerando a analise técnica apresentada, a Comissdo de Credenciamento,
no uso das suas atribuigbes, conhece o recurso interposto pela sociedade de
advogados GOES & NICOLADELLI ADVOGADOS ASSOCIADOS e mantém a
sua decisdo quanto a pontuagdo da Recorrente. Estdo validos e em
conformidade com a lei os atos praticados até entdo e, por conseguinte, o
processo de credenciamento, que ora esta a caminhar a consideragéo e decisao
da autoridade superior.

OSE CARLOS
Presidente da
CELIOLISFE BALEATO
Integr:

o C00ml
CRISTIANO CE O MARTELLOTTA
integrante

FABIOL EIRA FERNANDES DANESE
Integrante Q

==TAMILA CRISTINA ANELTLO
Integrante

7. Despacho

De acordo.
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